学校課題作文コーパスの構築 by 今田 水穂 et al.
国立国語研究所学術情報リポジトリ
学校課題作文コーパスの構築









Construction of a corpus of assigned school essays
Mizuho Imada (University of Tsukuba)














































資料は 1983年の 2月と 3月に、千葉県松戸市の公立小学校 3校の 2年生、4年生、6年生を
対象として、「わたしの学校」(以下「学校」)「先生」「ともだち」の 3つの題で作文を書かせた













表 1 コーパスに収録した作文数 (課題、学年別)
theme 小 2 小 4 小 6 Total
学校 119 ( 63 ) 113 ( 47 ) 69 ( 35 ) 301 ( 145 )
先生 114 ( 58 ) 113 ( 56 ) 96 ( 52 ) 323 ( 166 )
友達 1 0 ( 0 ) 110 ( 53 ) 76 ( 37 ) 186 ( 90 )
友達 2 0 ( 0 ) 109 ( 54 ) 102 ( 46 ) 211 ( 100 )
Total 233 ( 121 ) 445 ( 210 ) 343 ( 170 ) 1021 ( 501 )
表 2 コーパスに収録した作文の形態素数 (課題、学年別)
theme 小 2 小 4 小 6 Total
学校 21566 ( 10475 ) 33219 ( 13167 ) 22804 ( 9075 ) 77589 ( 32717 )
先生 28828 ( 13250 ) 37187 ( 16523 ) 36743 ( 16731 ) 102758 ( 46504 )
友達 1 0 ( 0 ) 46327 ( 21561 ) 32296 ( 14321 ) 78623 ( 35882 )
友達 2 0 ( 0 ) 41812 ( 19388 ) 37072 ( 13425 ) 78884 ( 32813 )
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(宮城・今田 2018)と「「手」作文コーパス」(阿部ほか 2017)を使用する。前者は 2014年から
2016 年にかけて調査した国立大学附属小学校・中学校の作文コーパスで、「夢」「頑張ったこ
と」という 2つのテーマの作文を含む。後者は 1992年と 2016年に同一の国立大学附属小学
校・中学校で調査した作文コーパスで、「手」というテーマの作文である。本発表では、これ
らのコーパスから小 2、小 4、小 6のデータのみを使用し、本研究で構築した作文コーパスと
比較する。これらのコーパスの課題別、学年別の作文数を表 3に示す。括弧内は女子の内数で
ある。
表 3 対照コーパス (課題、学年別)
survey_year theme 小 2 小 4 小 6
1992 手 40 ( 20 ) 40 ( 19 ) 40 ( 20 )
2016 手 101 ( 51 ) 98 ( 49 ) 126 ( 64 )
2014-2016 頑張ったこと 203 ( 103 ) 217 ( 108 ) 228 ( 111 )
2014-2016 夢 204 ( 101 ) 216 ( 107 ) 227 ( 111 )
作文の長さ (文字数) については割愛するが (先行研究を参照されたい)、本研究で構築した
コーパスの原資料が字数制限をされていないと推測されるのに対して、これらのコーパスの原



















の課題についても 2年生を除外して 4年生と 6年生のデータを合算して比較した。文字種は、
Unicode文字プロパティの Script名に基づいて分類した。全てのコーパスを通じて、使用され
ていた文字は記号類 (Common)、漢字 (Han)、ひらがな (Hiragana)、カタカナ (Katakana)、ラ






















図 2 文字種 (Unicode Script)の内訳 (課題別, 4年生 + 6年生)
4.3 記号
1983 年の作文で記号 (Common) の使用率が高い原因を特定するために、どの記号が頻度
差に影響しているかを調べた。まず、1983 年資料 (4 年と 6 年) の記号の内訳を Unicode 文
字プロパティの一般カテゴリ (General Category) ごとに集計した。その結果、記号 58,088






表 4 記号 (Common)の内訳 (1983年資料のみ、4年 + 6年)
general_category char freq Total




Decimal_Number <other> 1104 1104
Modifier_Letter ー 1327 1327
Open & Close_Punctuation <other> 2429 2429
<other> <other> 298 298














































そこで、形態論情報を用いて名詞の語種の内訳を調べた (図 4)。1983年のデータは mecabと






















































































































































































1983年資料は常用漢字表 (1981年)と漢字配当表 (1977年)、1992年資料は常用漢字表 (1981
年)と漢字配当表 (1989年)、2014年以降の資料は常用漢字表 (2010年)と漢字配当表 (1989年)
を使用している。図中の 1～6が学年別配当漢字、8がそれ以外の常用漢字、9がその他の漢字
である。
1983_gakko1983_sensei1983_tomo11983_tomo2 1992_te 2014_ganba2014_yume 2016_te































を 1とする折れ線グラフを示す (図 7)。
5 6 8 9
1 2 3 4

























図 7 6年次を 1としたときの漢字使用率 (漢字配当学年別・課題別・学年別)
全体的な特徴をまとめると、2年生や 4年生はその学年までの配当漢字をある程度習得して
いるが、6年生と同等の使用率には至っていない。例えば、2年生は 6年生と比べて、1年配







年の「先生」と 1992年の「手」では 6年生の 2割程度の率で 6年配当漢字を使用している。4
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